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Sumilla: Al haberse declarado la nulidad de los
valores tributarios, lo que corresponde es que se
retrotraiga el desarrollo del procedimiento
contencioso administrativo tributario hasta el
momento de la notificacion del Requerimiento N.°
00173002, mediante el cual se le informa al
contribuyente que se efectuaria un procedimiento
de fiscalizaciéon, con lo cual, todos los actos
producidos con fecha posterior a dicho
procedimiento deben ser también nulos.
Lima, cinco de abril

de dos mil dieciocho

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:-------remsremmamtmmmemmmemmecne

I VISTO, el expediente principal y el acompafiado; la causa cinco mil ochenta
y nueve guion dos mil dieciséis; y de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Contencioso Administrativo; en Audiencia Publica llevada a cabo
en la fecha, integrada con los sefiores Jueces Supremos Rueda Fernandez
(Presidenta), Wong Abad, Séanchez Melgarejo, Cartolin Pastor y Bustamante
Zegarra; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente

sentencia:

I MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de Economia y

Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal , de fecha diecinueve de febrero
de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y uno, contra la
sentencia de vista contenida en la resolucién numero veintitrés, de fecha
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, emitida por la Sexta Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo con subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas trescientos noventa y
nueve, que resolvié revocar la sentencia de primera instancia, contenida en la

resolucion numero diecisiete, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
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catorce, a fojas trescientos veintitrés, que declaré infundada la demanda y
reformandola la declarar fundada; en consecuencia nula la Resolucion del
Tribunal Fiscal N.° 21978-3-2011 y la Resolucion de Intendencia N.°
012020000110/SUNAT; en el proceso seguido por América Movil Pera Sociedad
Andnima Cerrada contra el Tribunal Fiscal y otro, sobre de accién contencioso

administrativa.

.  FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION

Mediante auto calificatorio del recurso, de fecha dos de septiembre de dos mil
dieciséis, a fojas ciento treinta y siete del cuaderno de casacidén, esta Sala
Suprema declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto por el Tribunal
Fiscal, por la causal de: a) Inaplicacion del numeral 1 del articulo 46 del

Caodigo Tributario ; sostiene que la Sala Superior incurre en un grave error de
interpretacion pues considera que en el caso de autos no puede aplicarse el
numeral 1 del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario, al
sefialar que dado que las Resoluciones de Determinacion N.°¢ 012-003-0005520,
012-003-0005521 y 012-003-0005522 emitidas por el impuesto general a las
ventas (IGV) de los meses de enero, marzo y abril del afio dos mil dos, han sido
declaradas nulas mediante Resolucion de Intendencia N.° 0150140009414, ello
acarrearia que todos los actos emitidos dentro de dicho procedimiento sean nulos.
Por ello, la Sala Superior considera que esto implicaria la ineficacia del plazo de
suspension de la prescripcion producida por la interposicion del recurso de
reclamacion de fecha siete de enero de dos mil cinco, contra el cobro del IGV. En
consecuencia, el Colegiado Superior esta dejando de aplicar una norma en
atencion al incorrecto analisis de los hechos suscitados, inaplicacién que trae
Como consecuencia que se considere que se encuentran prescritas las deudas
tributarias del IGV respecto de los periodos mencionados. Siendo que con fecha
veintidés de marzo de dos mil once, la demandante solicito la prescripcién del
referido IGV por los periodos citados, siendo declarado improcedente por la

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat) al
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considerar que al haberse presentado recurso de reclamacién contra los valores
emitidos se habia suspendido el plazo de prescripcion, por lo que a la fecha de
presentacion de tal solicitud aun no habia prescrito la facultad de la Administracion
para determinar la deuda tributaria, exigir su cobro y aplicar las sanciones
correspondientes, esto en tanto que, la notificacion de una resolucién de
determinacion o de multa que sea declarada nula no interrumpe el plazo de
prescripcion de las acciones de la administracion para determinar la deuda
tributaria, exigir su pago o aplicar sanciones, ello de conformidad con lo
establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 00161-1-2008. En
consecuencia, en aplicacion del numeral 1 del articulo 46 del Cédigo Tributario, el
computo del plazo de prescripcién quedo suspendido a partir del siete de enero de
dos mil cinco con la interposicion del recurso de reclamacion contra dichos
valores, manteniéndose asi hasta el veinte de diciembre del dos mil diez, fecha en
que se notifica la Resoluciéon de Intendencia N.° 01 50140009414 que resuelve la
referida reclamaciéon. Por tanto, a la fecha de presentacion de su solicitud de
prescripcion, esto es, el veintidés de marzo de dos mil once, aiun no habia

transcurrido el plazo prescriptorio para solicitarlo.

IV. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

El sefior Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo mediante Dictamen N.°
598-2017-MP-FN-FSCA, de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, a fojas
ciento cincuenta y nueve del cuaderno de casacion, opind que se declare
infundado el recurso de casacion interpuesto por la entidad demandante; y, en

consecuencia, no se case la sentencia de vista.

V. ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

1. Mediante demanda de fecha veintidés de junio de dos mil doce, obrante a fojas
setenta y seis, la empresa América Mévil Peri Sociedad Andnima Cerrada

(antes Telmex Peru Sociedad Andénima) interpone demanda contencioso
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administrativa solicitando se declare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal
N.°21978-3-2011, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once, que confirmé
la Resolucion de Intendencia N.°0120200000110/SUNA T, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil once; y en consecuencia se declare procedente la solicitud de
prescripcion presentada respecto del impuesto general a las ventas (IGV)

correspondiente a los periodos de enero, marzo y abril de dos mil dos.

2. Alega que, la Administracion Tributaria dio inicio a un procedimiento de
fiscalizacion por concepto de IGV, por Servicios Prestados por no domiciliados, en
los periodos comprendidos entre los meses de enero, marzo y abril del afio dos mil
dos, requiriéndole presentar y/o exhibir documentacién relacionada con el citado
tributo y periodos, omitiendo considerar que ha dicha fecha su facultad para la

determinacion de las indicadas deudas tributarias ya habia prescrito.

3. Siendo asi, solicita la prescripcién de la deuda tributaria, siendo declarada
improcedente, sustentando su denegatoria en lo dispuesto en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N.° 00161-1-2008 que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria. Sin embargo, precisa que el Tribunal Fiscal no ha considerado que
dicho criterio no es aplicable pues dicho precedente supone el origen vélido de los
actos emitidos por la Administracion Tributaria, mientras que en el caso de autos,
la Sunat nunca inici6 un procedimiento de fiscalizacion respecto de los valores
emitidos originalmente por el impuesto general a las ventas por utilizacion de
servicios prestados por sujetos no domiciliados, correspondiente a los periodos de

enero, marzo y abril de dos mil dos.

4. Con lo cual, sefiala que la actuacion de la Administracion es nula en tanto valida
la suspension del plazo de prescripcion durante el tiempo que duré la tramitacion
del procedimiento contencioso tributario (seis afios) en el que se impugnaron los
valores originalmente emitidos contraviniendo asi lo dispuesto en el articulo 43 del

Cadigo Tributario.
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Contestacion de demanda

5. Mediante escrito de fecha seis de agosto de dos mil doce, obrante a folios
ciento cuarenta y dos del expediente principal, obra la contestacion de la Sunat,
donde sefiala que conforme a lo establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal
N.° 161-1-2008, de observancia obligatoria, la notificacion de una resolucién de
determinacion o de multa que sean declaradas nulas, no interrumpe el plazo de
prescripcion de las acciones de la Administracidon para determinar la deuda
tributaria, exigir su pago o aplicar sanciones; sin embargo, dicho plazo se
suspende durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario en el que

se declara la nulidad de la resolucién de determinacioén o de multa.

6. Siendo asi, el inicio del computo del plazo de prescripcion debe ser el uno de
enero de dos mil tres, teniendo en cuenta el periodo de suspension que va del
siete de enero de dos mil cinco al trece de diciembre de dos mil diez, se establece
que a la fecha de resolucion de la solicitud de prescripcion, esto es, el veintinueve
de marzo de dos mil once, no habia operado la prescripcion de la facultad de la
Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria, dado que
Unicamente, habia transcurrido a dicha fecha dos afios y ciento setenta y tres dias,
tiempo menor al equivalente a la prescripcion (cuatro afios). Cabe precisar que

dicho pronunciamiento fue confirmado por el Tribunal Fiscal.

7. En atencion a ello, Sunat precisa que no es cierto lo alegado por Telmex Peru
en el sentido que no resulta aplicable al caso de autos el criterio sefialado en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 161-1-2008, que dispone que en supuestos
como el de autos, donde se declaro la nulidad de los valores, si bien no se
interrumpe el plazo de prescripcion, el mismo si se suspende. Ademas, en tanto
consiste un pronunciamiento de observancia obligatoria ni la administracion
tributaria, ni el tribunal fiscal pueden hacer caso omiso del mismo, sino que antes
bien deben aplicarlo en casos semejantes o analogos, lo que ha ocurrido en el
presente caso. Resulta falso lo sefialado por Telmex Perd en tanto que la

interpretacion realizada del dltimo parrafo del articulo 46 del Cddigo Tributario
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seria erronea, porque la causal de suspensién del cémputo prescriptorio alli
sefialada solo produciria efectos, en tanto, haya acontecido dentro del plazo de

prescripcion y no transcurrido el mismo.

8. Por otro lado, mediante escrito de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce,
obrante a folios ciento sesenta, la procuradora publica del Ministerio de

Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, contestd la
demanda indicando que la actora olvida que el hecho de que dichos valores hayan
sido declarados nulos, no enerva la facultad de la administracién para iniciar una
fiscalizacion respecto del indicado tributo y periodo. Es asi que la Sunat mediante
Carta de Presentacion N.° 10011337820, del dos de marzo de dos mil once,
comunicé al contribuyente la continuacion de la fiscalizacion solicitandole cumpla
con presentar y/o exhibir documentacién correspondiente al IGV de los meses de
enero, marzo y abril del afio dos mil dos, siguiendo asi el procedimiento legal
establecido por el Codigo Tributario. Sin embargo, la demandante ya habia
presentado una solicitud de prescripcion sin considerar que resulta acorde a ley
qgue se haya suspendido el plazo prescriptorio para exigir y determinar la
obligacion tributaria respecto del IGV por los periodos acotados al haberse iniciado
un procedimiento contencioso tributario, situacion que se debia mantener asi
durante su tramitacion, esto es, hasta el veinte de diciembre de dos mil diez, fecha
en que fue notificada la resolucion que declarara la nulidad de los citados valores.
Con lo cual, el pronunciamiento cuestionado Unicamente estaria dando
cumplimiento a la normatividad tributaria aplicable a los casos de prescripcion, asi

como a la abundante jurisprudencia que existe al respecto.

Sentencia de primera instancia

9. Mediante sentencia contenida en la resolucién nimero diecisiete, de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, obrante a folios trescientos
veintitrés, se resolvié declarar infundada la demanda. Dicho pronunciamiento
seflala que el plazo de prescripcion de las facultades de la Administracion

Tributaria respecto del IGV de los periodos enero, marzo y abril del afio dos mil
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dos, se inici6 el primero de enero de dos mil tres. Precisa que mediante
Resolucion del Tribunal Fiscal N.°00161-1-2008, pu blicada el veinticinco de enero
de dos mil ocho en el diario oficial EI Peruano con caracter de jurisprudencia de
observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal ha establecido que la notificacién de una
resolucion de determinacién o de multa que sean declaradas nulas, no interrumpe
el plazo de prescripcién de las acciones de la Administracion para determinar la
deuda tributaria, exigir su pago o aplicar sanciones, sin embargo, dicho plazo se
suspende durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario en el que

se declara la nulidad de la resolucién de determinacion o de multa.

10. En ese sentido se tiene que el computo del plazo prescriptorio quedd
suspendido a partir del siete de enero de dos mil cinco con la interposicion del
recurso de reclamacion contra los referidos valores, manteniéndose asi durante su
tramitacion, hasta el veinte de diciembre de dos mil diez, en que se efectud la
notificacion de la Resolucion de Intendencia N.° 0150140009414 que resolvid
dicha reclamacion. Por consiguiente, dado que la referida suspension se mantuvo
hasta el veinte de diciembre de dos mil diez, al veintidés de marzo de dos mil once
en que se presento la solicitud de prescripcion, aun no habia transcurrido el plazo
de prescripcion de las facultades de la Administracion para determinar la

obligacion tributaria.

11. En ese contexto, se advierte también que de acuerdo a lo estipulado en el
numeral 2, del articulo 44 del mismo dispositivo legal el termino prescriptorio se
computara desde el uno de enero del afio siguiente a la fecha en que la obligacién
sea exigible respecto de tributos que deban ser determinados por el deudor
tributario no comprendidos en el inciso anterior, por lo que en el presente caso; el
computo a considerarse la exigibilidad de dicha obligacion se inicid el uno de
enero de dos mil tres y de no haberse producido causales de interrupcion o
suspension culminaria el primer dia habil del afio dos mil siete; sin embargo,
conforme lo sefialado el computo del plazo de prescripcion de la deuda tributaria
guedo suspendido ya que la actora interpuso recurso de reclamacion contra las
Resoluciones de Determinacion N.°s 0120030005520, 0120030005521 vy
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0120030005522 referidas al IGV por utilizacién de servicios prestados por sujeto
no domiciliados correspondientes a los meses de enero, marzo y abril del afios
dos mil dos. Asi pues, habiendo la actora presentado su solicitud de prescripcion
de deuda ante la Administracion Tributaria con fecha veintidés de marzo de dos
mil once y atendiendo a lo expuesto en el numeral anterior, es evidente que aun
no habia transcurrido el plazo prescriptorio para solicitarlo, pues la accién de exigir
el pago de dicha obligacion por parte de la Administracion Tributaria aun se
encontraba vigente, la misa que se vio materializada con la emision de la Carta N.°
1001337820-01-SUNAT, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diez, y del
Requerimiento N.°0122110000241 que tiene como fech a uno de marzo de dos mil
once, por los mismos reparos antes mencionados. Por tanto, concluye que no

corresponde amparar la demanda presentada.

Sentencia de vista

12. Mediante sentencia de vista, contenida en la resoluciéon numero veintitrés, del
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, obrante a folios trescientos noventa y
nueve, se revocd la sentencia apelada y reformandola , declararon fundada la
demanda, en consecuencia, nulas la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°21978-3-
2011, del veintiocho de diciembre de dos mil once y la Resolucion de Intendencia
N.°012020000110/SUNAT, del veintinueve de marzo de dos mil once, y prescrita
la deuda tributaria del IGV correspondiente a los periodos de enero, marzo y abril

del afio dos mil dos.

13. Argumenta que la suspension del plazo prescriptorio solo opera cuando se ha
planteado recurso de reclamacién respecto a los tributos y periodos que han sido
materia de fiscalizacion formal, mas no de aquellos que no lo fueron, precisamente
porque al haberse declarado la nulidad de las Resoluciones de Determinacion N.°s
012-003-0005520, 012-003-0005521 y 012-003-0005522, estas carecen ab initio
de efectos juridicos —procesales y sustantivos— vy, por lo tanto, han sido

expulsados del ordenamiento juridico.
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14. Precisa que aceptar lo contrario implicaria conceder efectos juridicos a actos
que per se son nulos y avalar la conducta arbitraria de la Sunat, otorgandose a
esta entidad una ventaja injusta, pues la nulidad fue dispuesta por inobservancia al
procedimiento legal establecido por parte de la propia Administracion Tributaria, no
pudiendo por ello “beneficiarse” de sus propios errores en perjuicio del

contribuyente.

15. Concluye indicando que el aludido plazo de prescripcion se inici6 el dia uno de
enero de dos mil tres y culmino al cabo de cuatro afios, vale decir, el dia uno de
enero de dos mil siete, en consecuencia, dado que a la fecha de la presentaciéon
de la solicitud de prescripciébn —veintidés de marzo de dos mil once— habia
transcurrido en exceso el termino de cuatro afios, por lo que el plazo de

prescripcion ha operado respecto a la deuda tributaria materia del presente caso.

VI. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO: EIl proceso contencioso administrativo

1.1. La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 148 que: “Las
resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion
mediante la accion contencioso-administrativa”. Es asi, que mediante el proceso
contencioso administrativo, el Poder Judicial ejerce el control juridico de las
actuaciones de la Administracion Publica sujetas al derecho administrativo con el
objetivo de brindar proteccién al administrado frente a los errores de forma y fondo

pasibles de ser cometidos en el desarrollo de un procedimiento administrativo.

1.2. Al respecto, Danos Ordofiez! precisa que dicha disposicion normativa cumple
con los siguientes objetivos: “i) garantiza el equilibrio entre los poderes del Estado,

porque permite que lo decidido por las entidades y 6rganos que conforman la

1 DANOS ORDONEZ, Jorge. La Constitucion Comentada. “Proceso Contencioso administrativo”.
Gaceta Juridica. Tomo Il. Primera Edicién. Lima: 2005; pp. 702-703
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Administracion Publica, o que ejercen funciones administrativas, en cualquiera de
sus tres niveles de Gobierno, es decir nacional, regional y local, pueda ser
revisado a pedido de los interesados por otro poder distinto y autbnomo como lo
es el Poder Judicial; ii) refuerza el principio de legalidad que fundamenta a la
Administracion Pdblica, pues todo acto administrativo debe cefirse al
ordenamiento juridico vigente, lo cual debe ser verificado por el Poder Judicial; iii)
consagra el derecho de los administrados a cuestionar las decisiones
administrativas ante el 6rgano judicial competente, lo cual satisface el derecho a la
tutela judicial efectiva; iv) establece una tacita reserva constitucional para que el
control jurisdiccional de los actos administrativos se realice exclusivamente a
través del proceso contencioso administrativo; y, v) impide que existan hormas que

excluyan a los actos administrativos del referido control jurisdiccional”.

1.3. Segun Huapaya Tapia®? sefiala que: “Precisamente, el ordenamiento ha
diseflado una serie o gama de medios de control de la actuacion de la
Administracion Publica, destinados a garantizar y efectivizar su sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho. Uno de estos medios es el denominado control
jurisdiccional de la Administracion Publica, y dentro de este rubro se posiciona el
denominado proceso contencioso administrativo, como medio ordinario de control
jurisdiccional de la actuacion de la Administracion Publica y del sometimiento de

los fines que la justifican”.

1.4. Bajo ese orden de exposicion, y en mérito a lo reconocido en el articulo 45 de
la Constitucidon Politica del Estado, la Administracién Publica ejerce poder con las
limitaciones y responsabilidades que la Constituciobn y las leyes establecen,
evitdndose con ello la proscripcién de la arbitrariedad y del abuso del poder; a
partir de ello, el Poder Judicial ejerce control juridico sobre los actos de aquella.
Por su parte, el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27584, Ley que

Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo

2 HUAPAYA TAPIA, Ramén. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Jurista Editores,
primera ediciéon, mayo 2006, pp. 219-220
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N.°013-2008-JUS 3, indica que la finalidad de la accién contencioso administrativa
0 proceso contencioso administrativo, prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica, es el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administracion Publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Como se observa, el proceso
contencioso administrativo surge como la manifestacion del control judicial que
debe existir sobre las actuaciones de las entidades administrativas, entre ellas, los
actos administrativos, el silencio administrativo y las actuaciones materiales
administrativas, protegiendo al administrado frente a errores, de forma y de fondo,

gue pueden cometerse al interior de un procedimiento administrativo.

SEGUNDO: El recurso de casacion

2.1. El articulo 384 del Codigo Procesal Civil (modificado por el articulo 1 de la Ley
N.° 29364) establece que: “El recurso de casacion tiene por fines la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.” Siendo asi, estamos
ante un medio impugnatorio extraordinario donde la parte afectada por la decision
de la Sala Superior puede solicitar al maximo o6rgano de justicia cumpla con
evaluar dicho pronunciamiento, debiendo precisar que esta evaluacion unicamente
recaera respecto a errores de derecho y no implica un reexamen de lo actuado ni

una revalorizacion de los medios probatorios.

2.2. Por su parte, el modificado articulo 386 de la citada normativa prevé que: “El
recurso de casaciébn se sustenta en la infraccibn normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién impugnada o en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial.” Al respecto, cabe precisar que a

través de la infraccidon normativa el recurrente podra denunciar la existencia de un

3 Articulo 1.- Finalidad. La accién contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la
Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de
la administracién publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accién contencioso administrativa se
denominara proceso contencioso administrativo.
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error de naturaleza procesal o sustantiva que tiene incidencia de forma directa
sobre el sentido de la decision. Dicho error puede comprender una aplicacion

indebida o incorrecta, una interpretacion errébnea o una inaplicacion de una norma.

TERCERO: Andlisis de la infraccién normativa denunciada

3.1 Siendo asi, en el caso de autos, la cuestion juridica objeto de control en sede
casatoria, consiste en determinar si es que en el pronunciamiento emitido por el
Colegiado Superior en la sentencia de vista vulneré o no a lo dispuesto en el inciso
1, del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Al respecto,
dicho articulo en su numeral 1, literal a) sefiala que el plazo de prescripcién se
suspendera durante el trdmite seguido al haberse interpuesto un recurso de

reclamacion.

3.2. Sin embargo, no corresponde la aplicacion de lo dispuesto en dicho articulo al
caso de autos, dado que si bien con fecha siete de enero de dos mil cinco la parte
demandante interpuso recurso de reclamacion contra las Resoluciones de
Determinacion N.°° 012-003-0005520, 012-003-0005521 y 012-003-0005522
correspondientes al IGV respecto de los meses de enero, marzo y abril del afio
dos mil dos, lo que en condiciones normales implicaria la suspension del
procedimiento administrativo hasta la resolucion del recurso presentado, lo cierto
es que la Resolucion de Intendencia N.°01501400094 14 resolvio declarar fundado
el recurso de reclamacion presentado contra dichas resoluciones de
determinacion, declarando asi la nulidad de las aludidas resoluciones de

determinacion.

3.3. En consecuencia, al haberse declarado la nulidad de los referidos valores, lo
gue corresponde es que se retrotraiga el desarrollo del procedimiento contencioso
administrativo tributario hasta el momento de la notificacién del Requerimiento N.°
00173002, mediante el cual se le informa al contribuyente que se efectuaria un
procedimiento de fiscalizacion, con lo cual, todos los actos producidos con fecha

posterior a dicho procedimiento deben ser también nulos.
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3.4. Se arriba a esta conclusién dado que la salvedad contenida en esta norma
Unicamente considera la existencia de valores formales que cumplan con los
requisitos de validez para su existencia y que se hayan emitido respetando el
debido procedimiento, sin embargo, en casos como en el de autos, en el que los
valores son declarados nulos, dichos valores ya no pertenecen al ordenamiento
juridico, por ello corresponde desconocer cualquier efecto que pudieran acarrear

los mismos.

3.5. Siendo ello asi, y al no existir los referidos valores, posteriormente a su
declaratoria de nulidad, habiéndose iniciado el computo prescriptorio el dia uno de
enero de dos mil tres este culmino indefectiblemente el dia uno de enero del afio
dos mil siete, por lo que, a la fecha de presentacion de la solicitud de prescripcion,
es decir, el veintidos de marzo de dos mil once, ya habia transcurrido en exceso el
plazo de cuatro afios, por lo que ya habia operado la prescripcion. En
consecuencia, con el pronunciamiento emitido por la Sentencia de Vista queda
evidenciado que no se estaria vulnerando de ninguna manera lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 46 del Codigo Tributario; por lo tanto no corresponde

estimar el recurso de casacion interpuesto.

VIl. DECISION

Por tales consideraciones y en atencion a lo dispuesto en articulo 397 del Cédigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio de Economia y Finanzas en representacion del Tribunal Fiscal , de
fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos
cuarenta y uno; en consecuencia, NO CASARON sentencia de vista, contenida en
la resolucion numero veintitrés, de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
emitida por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima, a fojas trescientos noventa y nueve; en los seguidos por América
Mévil Peri Sociedad Andénima Cerrada (antes Telmex Peru Sociedad Andénima)

contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
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(Sunat) y el Tribunal Fiscal, sobre accion contencioso administrativa;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano, conforme a ley; y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior

Juez Supremo Sanchez Melgarejo.

S.S.

RUEDA FERNANDEZ
WONG ABAD

SANCHEZ MELGAREJO
CARTOLIN PASTOR
BUSTAMANTE ZEGARRA

Agmljfp

EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA RUEDA
FERNANDEZ, ES COMO SIGUE:

Al amparo de lo previsto en la norma del articulo 143 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgéanica Poder Judicial, la suscrita magistrada emite su voto singular con
los siguientes fundamentos, estando de acuerdo respecto a la decision de declarar
infundado el recurso de casacién, medularmente por los argumentos que se

exponen a continuacion.

I. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Sobre los fundamentos del recurso de casacion

1.1 De acuerdo a lo anotado en el auto calificatorio, se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Economia y Finanzas en

representacion del Tribunal Fiscal, por la causal de: a) Inaplicacion del numeral 1
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del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, por los
fundamentos de que la sentencia de vista considera que no se aplica al caso la
disposicion antes anotada, debido a que las resoluciones de determinacion fueron
declaradas nulas por la Resolucion de Intendencia N°0150140009414, y que ello
acarrearia que todos los actos emitidos dentro del procedimiento sean nulos;
considerando la recurrida la ineficacia del plazo de suspension de la prescripcion
producida por la interposicién del recurso de reclamacion contra el cobro del
Impuesto General a las Ventas (IGV). Aflade que la sentencia impugnada esta
dejando de aplicar una norma en atencién al incorrecto analisis de los hechos

suscitados.

SEGUNDO: Sobre la infraccion normativa por inaplicacion del numeral 1 del

articulo 46 del Texto Unico del Cédigo Tributario

2.1 Como se ha sefialado en el considerando anterior, la entidad recurrente
formula la causal casatoria de infraccidbn normativa por inaplicacién del numeral

1 del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario , disposicién
legal que prevé los supuestos de suspension del plazo de prescripcion de las
acciones para determinar la obligacion y aplicar sanciones, en los siguientes
supuestos: a) durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario; b)
durante la tramitacion de la demanda contenciosa administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial; ¢) durante el
procedimiento de la solicitud de compensacién o de devolucion; d) durante el
lapso que el deudor tributario tenga la condicion de no habido; e€) durante el plazo
gue establezca la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria al
amparo del presente Cddigo Tributario, para que el deudor rehaga sus libros y
registros; f) durante la suspensién del plazo a que se refiere el inciso b) del tercer
parrafo del articulo 61 y el articulo 62A; cabe anotar que, esta Ultima disposicidon
entrd en vigencia a los sesenta dias habiles siguientes a la fecha de su publicacién

acontecida el cinco de julio de dos mil doce.
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2.2 No resultando estimable la causal normativa denunciada, en tanto la parte
recurrente ha denunciado la infraccion normativa por inaplicacion, sin embargo,
sus fundamentos estan referidos a cuestionar y expresar su discrepancia con la
supuesta interpretacion acogida por la sentencia de vista, lo cual en todo caso
hubiera sido més congruente con una denuncia por interpretacion errénea.

Asi, la inaplicacién de una norma de derecho ocurre cuando el magistrado deja
de aplicar la norma que corresponde al caso, produciéndose el error en razon de
la mala eleccién del Juez en la norma legal que aporta a la solucion juridica del
caso concreto, esto es, deja de aplicar la norma a los casos que se encuentran
subsumidos dentro de ella; mientras que la interpretacion erronea se produce
"cuando no se le da a la disposicién su verdadero sentido, haciendo derivar de ella
consecuencias que no resultan de su contenido*', cuando de ella se hacen derivar
consecuencias que no resultan de su contenido. Diferenciando una causal de otra,
en el sentido de que en la causal de inaplicacion se prescinde de la norma
dejandola de aplicar, mientras que en la interpretacion errénea la norma es
aplicada empero en un sentido que no le corresponde; resultando causales
incompatibles y sus fundamentos atienden a diferentes infracciones normativas,
por lo que no se puede alegar inaplicacion, fundamentando en erronea

interpretacion.

2.3 Si bien el recurso fue calificado como procedente no se puede soslayar que
aun absolviendo la causal denunciada no es posible ampararlo, en tanto no se
determina de los fundamentos de la sentencia recurrida que hubiere incurrido en

inaplicacion de la norma de la disposicion citada.

Por el contrario, de los fundamentos contenidos en el considerando octavo de la
sentencia de vista, se determina que la norma del numeral 1 del articulo 46 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, si ha sido aplicada, sefialandose en

la sentencia recurrida que:

4 HITTERS JUAN CARLOS, “Recursos Extraordinarios y Casacion”, Segunda Edicién, Libreria Editora Platense, La Plata, 1998,
pagina 277.
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"No obstante que segun el numeral 1 del articulo 46 del T.U.O. del Codigo
Tributario el plazo de prescripcion se suspende durante el tramite iniciado por la
interposicion del recurso de reclamacion, en el presente caso no puede aplicarse
esta norma, pues de autos se aprecia que con escrito de fecha 07 de enero del
afio 2005 la parte demandante interpuso recurso de reclamacion contra las
Resoluciones de Determinacion Nos. 012-003-0005520, 012-003-0005521 y 012-
003-0005522 emitidas por el IGV correspondiente a los meses de enero, marzo y
abril del 2002; lo que produjo en apariencia que el plazo de prescripcion quede
suspendido hasta la notificacibn de la Resolucibn de Intendencia N°
0150140009414 -que resolvio declarar fundada la reclamacion interpuesta contra
dichas resoluciones de determinacion-, vale decir, hasta el dia 20 de diciembre del
afio 2010; sin embargo, dado que la referida resolucion de intendencia declaré la
nulidad de las aludidas resoluciones de determinacion los efectos de invalidez y de
consecuente ineficacia de las precitadas resoluciones de determinacién, se
retrotraen al momento de la notificacion del Requerimiento N°00173002 -a traves
de la cual la Sunat indicé que se fiscalizaria el impuesto a la Renta del ejercicio
2002-, esto es, al inicio del procedimiento de fiscalizacién, lo que acarrea como
l6gica consecuencia que todos los actos emitidos dentro del mencionado
procedimiento sean también invélidos, incluyendo los presuntos efectos del

recurso de reclamacion".

Residiendo el razonamiento juridico de la sentencia de vista, en que la suspension
del plazo de prescripcidén solo opera cuando se plantea recurso de reclamacion
respecto a tributos y periodos que fueron objeto de fiscalizacion formal y no de
aguellos que no fueron; pues acoge como sentido interpretativo de la norma, que
cuando se declara la nulidad de las resoluciones de determinacion, estas carecen
ab initio de efectos juridicos procesales y sustantivos, siendo expulsadas del
ordenamiento juridico (considerando octavo in fine). De lo cual se establece que
la norma denunciada si fue aplicada en el sentido sefialado por la recurrida,

por lo cual resulta infundado el recurso formulado por la causal de
inaplicacion de la norma material; debiendo reiterar, que no es materia del

recurso de casacion ni del auto de procedencia, la causal de interpretacion
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errénea, lo cual se observa por la vinculaciébn del Juez al petitorio del
recurso y al debido proceso que exige congruencia entre lo pedido y lo
resuelto, y las garantias procesales de no afectar el derecho de defensa, lo
cual se sustenta en las normas de los incisos 3, 5 y 14 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Perd.

ll. DECISION:

Por tales consideraciones y en atencion a lo dispuesto en el articulo 397 del
Cadigo Procesal Civil: Ml VOTO es porque se declare INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio de Economia y Finanzas en

representacion del Tribunal Fiscal , de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y uno; en consecuencia; NO SE
CASE la sentencia de vista, contenida en la resolucion numero veintitrés, de fecha
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos noventa y
nueve, emitida por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima; en los seguidos por América Moévil Perd Sociedad Andénima
Cerrada (antes Telmex Peru Sociedad Andnima) contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria-Sunat y el Tribunal Fiscal,
sobre accion contencioso administrativa; SE DISPONGA la publicacién de la
presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; y se

devuelva.- Jueza Supremo Rueda Fernandez.-

S.S.

RUEDA FERNANDEZ

Mat/ree
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